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CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
PRESEDINTELE SENATULUI

FRE% INTE

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 104 deputati apartinand Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal, Uniunii Salvati Roménia, Partidului
Migcarea Populara, precum si deputati neafiliati, referitoare la Legea pentru
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.74/2013 privind unele misuri
pentru Imbundtatirea §i reorganizarea activitafii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte
normative (PL-x 710/2018).

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pénd la data de 19 aprilie 2019, tinind seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 8 mai 2019 (inclusiv, In format
electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

V& asiguram, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.




URTEA CONS JONALA CURTEA CONSTITU ION A
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Dosar wr 4f3 & | /9 NR. 08 MR 2018

Parlamentul Romaniei OTE A
Camera Deputatilor

Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucuresti, 05 februarie 2019
Nr. 2/1976

Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de un numir de 104
deputati apartinand Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal,
Uniunii Salvati Romania, Partidului Miscarea Populard, precum si deputati
neafiliati, referitoare la Legea pentru modificarea Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr.74/2013 privind unele maésuri pentru. imbunatdtirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative (pix.710/2018)
adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din data de 27 februarie 2019.

Mentionam c& sesizarea grupurilor parlamentare a fost inregistrat3 la
Cabinetul Secretarului General al Camerei Deputatilor in data de 05.03.2019
fa ora 16.15, |

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENERAL

Silvia Cighidia MIHSEGERSH
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Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, v Inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionald cu
privire la Legea pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.74/2013 privind unele mdsuri pentru imbundtdfirea §i reorganizarea
activitdtii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative (PL-x 710/2018), adoptatd de

Camera Deputatilor in sedinta din data de 27 februarie 2019.
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Citre,

CURTEA CONSTITU'.;‘IONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu,

Pregsedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicati, cu modificirile i completérile ulterioare, senatorii mentionafi in anexa

atagati formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
misuri pentru imbuniititirea §i reorganizarea activititii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
(PL x nr. 710/2018), pe care o considerdm neconformi cu o serie de prevederi din Constitutia

Roméniei, pentru motivele expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Potrivit expunerii de motive atagate propunerii legislative, scopul legii este ,, revenirea
la modul de organizare a administratiilor financiare la nivel judefean, mai aproape de
contribuabili, astfel putdnd spera in imbunditdfivea atdt a aratei de colectare cdt si a relafiei

cu pldtitorii de taxe §i impozite”, in esentd in considerarea faptului ci ,performantele



organului fiscal central, raportat §i la esecul implementarii proiectului de reformare, nu

Justificd mentinerea wnui palier administrative suplimentar, cel regional, costisitor in termini

de cheltuieli bugetare §i generator de distorsiuni si de mari intdrzieri in reactie pe lanful

informational pdnd la veriga finald, contribuabilul”.

Derularea procedurii legislative la Senat:

la data de 26.06.2018 a fost inregistrati pentru dezbatere cu codul B353;

la data de 19.07.2018 a fost primit avizul negativ al Consiliului Economic i Social,
inregistrat cu nr. 3885;

la data de 06.08.2018 a fost primit avizul favorabil al Consiliului Legislativ, fnregistrat
cu nr. 780;

fa data de 04.09.2018 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul L560;

la data de 26.09.2018 a fost primit avizul favorabil emis de Comisia pentru munca,
familie si protectie sociald, inregistrat cu nr. 361;

la data de 14.11.2018 a fost primit avizul favorabil emis de Comisia juridics, de numiri,
disciplind, imunititi si validiri, Inregistrat cu nr. 296;

la data de 14.11.2018 a fost primit raportul favorabil cu amendamente emis de Comisia
pentru budget, finante, activitate bancari si piatd de capital, inregistrat cu nr. 499;

la data de 14.11.2018 a fost adoptati in plen, cu 79 de voturi pentru §i 5 Impotrivi.

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

la data de 19.11.2018 a fost inregistrati la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
701/2018, cu aprobarea procedurii de urgentd solicitate de inifiator;

la data de 03.12.2018 a fost primit avizul favorabil al Comisiei pentru munci si
protectie sociald, inregistrat cu nr. 4c-9/961;

la data de 27.02.2019 a fost primit raportul favorabil emis de Comisia pentru budget,
finante si binci, prin care au fost admise 18 amendamente;

la data de 27.02.2019 a fost adoptats in plen, cu 168 de voturi pentru, 101 impotrivé si

3 abtineri.



L MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECI

1. INCALCAREA ART. 111 ALIN. (1) SI A ART. 138 ALIN. (5) DIN
CONSTITUTIE

Art. 138 alin. (5) din Constitutie consacrd un important principiu de executie bugetard,
stabilind ci ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
finantare”. in mod complementar, potrivit art. 111 alin. (1) teza finald din Constitutie, JIn
cazul in care o inifiativd legislativi implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a
bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informarii (n.n. Guvernului) este

obligatorie”.

Din coroborarea celor dou# dispozifii constitutionale, rezultd necesitatea ca orice
initiativi legislativi cu implicatii bugetare si fie dezb#itutd cu informarea prealabild a
Guvernului, care trebuie 3 se pronunte asupra oportunitdtii economice si financiare a acesteia.
Adoptarea unei initiative legislative cu impact bugetar in lipsa unui punct de vedere al
Guvernului §i, pe cale de consecintd, fird stabilirea sursei de finantare, poate duce la

imposibilitatea aplicarii actului normativ din lipsa de fonduri bugetare.

Art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002, dispozitii care dezvoltd principiile de
executie bugetard statuate la art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, impun
intocmirea unei fige financiare, in conditiile prevazute de Legea nr. 69/2010, ,, in cazurile in
care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative (...} a cdror aplicare
atrage micsorarea sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget”, Guvernul fiind obligat
s o transmitid Camerei Deputatilor sau Senatului, dupd caz, in termen de 45 de zile de la
primirea solicitarii. Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, ,, Dupd depunerea proiectului legii
bugetare anuale la Parlament pot fi aprobate acte normative/mdsuri/politici numai in
conditiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii
veniturilor sau a majordrii cheltuielilor bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-

a elaborat bugetul”.

Prin urmare, intocmirea fisei financiare este obligatorie, In acelasi sens pronunténdu-se
si Curtea Constitutionald, care a retinut cd ,Simpla participare, la lucrdrile Comisiilor

parlamentare care au introdus amendamentele devenite texte legale, a unor reprezentanti ai



Ministerului Finangelor Publice, nu este de naturd si complineasci cerintele constitutionale
mentionate, avind in vedere cd art.111 din Constitufie isi gdseste concretizarea in art.15
alin.(1) si (2) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice 5i in art. 15 alin.(1) lit. a) din
Legea responsabilitdfii fiscal bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligafia de intocmire a fisei
financiare, §i care ii conferd acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare asupra

bugetului general consolidat” (Decizia nr. 764/2016).

Raportat la cauza de fat, invederdm, pe de o parte, cd nici expunerea de motive i nici
propunerea legislativd nu contin informatii referitoare la sursa de finantare a miésurilor propuse,
iar, pe de alt3 parte, ci propunerea legislativi a fost adoptatd in lipsa figei financiare impuse de
prevederile art. 15 din Legea nr. 500/2002. Or, considersm cé {ine de domeniul evidentei c&
reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald are implicatii bugetare, in conditiile
in care, exempli gratia, potrivit art. Il pet. 4, referitor la art. 10 alin. (2) din OUG nr. 74/2013,
cele 8 directii generale regionale se vor diviza in 42 de directii ale finantelor publice judetene,

respectiv a municipiului Bucuresti.

Astfel, considerim aplicabile, mutatis mutandis, urmétoarele considerente retinute de

Curtea Constitutionald in Decizia nr. 746/2016:

, [...] in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul adoptdrii legii conform
art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, [...] 5i in lipsa unui dialog real inire Guvern §i
Parlament [...], nu se poate trage decdt concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o
sursdi de finantare incertd, generald §i lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar
reald”. Tot astfel, faptul cd cheltuielile de salarizare preconizate prin texele de lege criticate
greveazdi bugetul pentru anul urmdtor, ny este de naturd sd justifice aprobarea unor cheltuieli
fard implicarea, in conditiile legii fundamentale, a Guvernului care, potrivit art.138 alin. (2)
din Constitutie, are competenta de a elabora, anual, proiectul bugetului de stat §i al
asigurdrilor sociale. Potrivit jurisprudenfei Curtii, art.138 alin.(3) din Constitufie se referd
tocmai la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finanfare §i opereazd cu fie previzionatd in
deplind cunostintd de cauzd in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul
anului bugetar (Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, par.58, citatd in Decizia nr.593 din 14
seprembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.886 din 4 noiembrie
2016, par.29). Colaborarea loiald intre Parlament si Guvern in privinja legiferdrii in materie
bugetard trebuie sd se manifeste aldt in privinga elabordrii bugetului public national, cdt si a

modificarii sale pe parcursul exercitiului bugetar, avdnd in vedere rafiunea pentru care este



intocmit un asemenea buget, si anume aceea de a oferi posibilitatea unei imagini de ansamblu,

la nivel macroeconomic, a veniturilor si cheltuielilor publice.”

Pe cale de consecinti, considerim ci a Legea pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele mdsuri pentru imbundtdtirea si
reorganizarea activititii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum §i pentru
modificarea si completarea unor acte normative (PLx nr. 710/2018), avind ca obiect
principal reorganizarea prin divizare ale celor 8 directii regionale ANAF, este neconstitutionald
in ansamblu, intrucat a fost adoptats firi stabilirea sursei financiare, cu consecinfa incalcarii

art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie.

2. INCALCAREA ART. 117 ALIN. (2) COROBORAT CU ART. 1
ALIN. (3) DIN CONSTITUTIA ROMANIEIX

Art. 117 alin. (2) din Constitutie stabileste c& ,, Guvernul si ministerele, cu avizul Curfii
de Conturi, pot infiinta organe de specialitate, in subordinea lor, numai dacd legea le
recunoagte aceastd competentd”. In sensul dispozitiei precitate, potrivit art. 42 din Legea nr.
90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei §i a ministerelor,

., Ministerele pot infiinta in subordinea lor organe de specialitate, cu avizul Curfii de Conturi.”

Referitor la avizul Curtii de Conturi, instanta de contencios constitufional a statuat c
acesta constituie o conditie de legalitate, de rang constitutional, pentru actele proprii ale
Guvernului (ministerelor) adoptate in temeiul art. 117 alin. (2) din Constitutie (Decizia nr.
1.414 din 4 noiembrie 2009, publicats in Monitorul Oficial al Romanjei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009).

fn acest context, invederdm c# art. III din legea supusd controlului de
neconstitutionalitate prevede infiintarea Directiei Generale a Vimilor, ca organ de specialitate
al administratiei publice centrale, finantat de la bugetul de stat, care se organizeazd §i

functioneazi in subordinea Ministerului Finantelor Publice.

Astfel, pe de o parte, apreciem ci Parlamentul a incilcat competenta de infiinare a

organelor de specialitate, care in cazul de fatd, in temeiul art. 117 alin. (2) din Constitutie,



apartine in mod exclusiv Guvernului si ministerelor, iar, pe de altd parte, a nu a respectat

conditia de legalitate, de rang constitutional, de a obtine avizul conform al Curtii de Conturi.

In acest sens, amintim si considerentele retinute de Curte in Decizia nr. 16/2007,
aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fatd, potrivit cdrora , normele cuprinse in alin. (2) §i
(3) ale art.117 din Constitutie, referitoare la competenta Parlamentului §i a Guvernului, care
sunt de strictéi interpretare constitufionald, fac o distincfie, fird echivoc, cu privire la
modalitdtile de infiintare a celor doud categorii de autoritdfi mentionate. Or, Auforitatea
Nationald pentru Turism este una dintre awtoritdtile a cdrel infiintare intrd, potrivit art. 117
alin.(2) din Constitutie, in competenta exclusivid a Guvernului, astfel ci adoptarea de cdire
Parlament a legii ce face obiectul prezentei sesizdri este neconstitufionald. Aga fiind, Curtea
constatd ¢d Legea privind infiinfarea Autoritdfii Nafionale pentru Turism, in subordinea
Guvernului Romdniei, incalcd 5i prevederile art.] alin.(5) din Legea fundamentald, potrivit
cirora, ,In Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este
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obligatorie.

Prin urmare, art. 1II din Legea pentru modificarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele miisuri pentru imbundtitirea 5i reorganizarea
activititii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum gi pentru modificarea §i
completarea unor acte normative (PL x nr. 710/2018) este neconstitutionald deoarece ncalcd
art. 117 alin. (2) din Constitutie, cu consecinta incalesrii principiului securitdfii juridice

consacrat de art. 1 alin, (3) din legea fundamental.

II. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

1. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, “/n Romdnia, respectarea
Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Aceastd obligatie, care revine atat
persoanelor fizice cat si persoanelor juridice, se aplici in egald misurd §i Parlamentului,

inclusiv In privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea



de unica autoritate legiuitoare a tirii, care consté in elaborarea proiectelor de lege i adoptarea

acestora ca legi ale statului romén.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constantd, cd respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la aplicarea art. 1

alin. (5) din Constitutie.
fn acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionald a refinut urmdtoarele:

,Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constatd cd
prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror rvespectare este necesard pentru a asigura sistematizared,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum gi confinutul §i forma Juridicd adecvate peniru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdtii vaporturilor juridice, avdnd claritatea 5i previzibilitatea

necesard.

Totodatd, trebuie avute in vedere gi dispozitiile constitufionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit crora "Curtea Constitufionald este garantul suprematiei Constitutiel”, §i pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitufie, potrivit cdrora, "in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie", Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor
de tehnici legislativi determind aparitia unor situatii de incoerentd i instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si

previzibilitatea legii.”

in acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionald a statuat, de principiu,
cii “orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea
numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis i
clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd
intr-o mésurd rezonabild, in circumstanfele spefei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sd fie dificil si se redacteze legi de o precizie totald si o anumitd
suplefe poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplefe care nu trebuie sd afecteze insd

previzibilitatea legii.”



in acest context, semnalam ci legea supusi controlului de constitutionalitate cuprinde

o serie de reglementiri sumare, incomplete, de naturd a afecta eficienta actului normativ, dupéd

cum urmeazi:

1.

Art. I pet. 1, referitor la art. 10 din OUG nr. 74/2013, reglementeaza infiintarea
directiilor finantelor publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, prin
divizarea direciilor regionale ale finanielor publice, férd insd a stabili reguli clare
in privinta modului in care urmeazi a fi repartizate atributiile [art. 10 alin. (3) din
OUG nr. 74/2013] si personalul [art. 10 alin. (5) si (8) din OUG nr. 74/2013] cétre
directiile nou infiintate.

Similar, art. | pet. 2, referitor la art. 11 alin. (1) din OUG nr. 74/2013, stabileste, in
mod sumar, cii ,,patrimoniul, arhiva, prevederile bugetare, execufia bugetard §i
orice alte bunuri” se preiau de citre directiile finantelor publice judefene nou-
infiintate, fard a se prevedea vreun criteriu pe baza ciruia acestea urmeaza a fi
repartizate.

Propunerea legislativa contine o serie de paralelisme legislative, contrar art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic# legislativd pentru elaborarea
actelor normative, care stabileste cii ,,/n procesul de legiferare este interzisd
instituirea aceloragi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act

normativ (...) ", astfel:

o potrivit art. I pct. 1, referitor la art. 10 alin. (1) din OUG nr. 74/2013, In subordinea

Agentiei se infiinfeazd directiile finantelor publice judefene, (...), institufii publice cu

personalitate juridicd”, solutie legislativi preluata i la art. I pet. 1, referitor la art. 10

alin. (7), care prevede cd ,Directiile finantelor publice judetene, respectiv a

municipiului Bucuregsti, dobdndesc personalitate juridicd™;

o laart. I pet. 1, dispozitiile referitoare la art. 10 alin. (5) si la art. 10 alin. (8) au acelasi

obiect, ambele stabilind ¢ personalul directiilor regionale ale finantelor publice se

preia de citre directiile finantelor publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,

in limita num#rului de posturi aprobat.

4. La art. I pet. 2, dispozitiile referitoare la art. 11 alin. (2) prevdd cd , procedurile

aflate in derulave la nivelul divectiilor generale regionale ale finanfelor publice se
continudi de Agentie si/sau de directiile judetene ale finantelor publice, respectiv a
municipiului Bucuresti, dupd caz, conform competentelor (...)”, fird a se identifica

cu claritate care sunt procedurile avute in vedere de citre legiuitor i fird a stabili



cu exactitate care dintre acestea urmeazi a fi continuate de citre Agentie si care de
cétre directiile judetene.

5. La art. I pet. 2, dispozitiile referitoare la art. 11 alin. (3) stabilesc ¢ ,, pentru litigiile
aflate pe rolul instanfelor judecdioresti, indiferent de faza de judecald, Agenfia si/sau
directiile judetene ale finanfelor publice, respectiv a municipiului Bucuresti, dupd caz,
se subrogdi in toate drepturile si obligatiile aferente si dobdndesc calitatea procesuald
a directiilor generale ale finanfelor publice din care s-au divizat”, fard a prevedea
criterii minimale in functie de care si se poatd stabili identitatea continuatorului
directiei regionale a finantelor publice aflata in litigiu. Astfel, pe de o parte, textul nu
permite delimitarea categoriilor de litigii in care calitatea de continuator ar urma sd
apartini Agentiei de cele In care aceastd calitate ar reveni directiilor judetene i, pe de
altd parte, nu sunt previzute criterii in functie de care si se stabileasca directia judeteand

ndrituita s3 continue litigiu! pendinte.

Pe cale de consecintd, la art. I pet. 1, dispozitiile referitoare la art. 10 alin. (1), (3), (5) §i (8)
din OUG nr. 74/2013, si la art. I pet. 2, dispozitiile referitoare la art. 11 alin. (1)-(3) din OUG
nr. 74/2013 contravin principiului securitatii juridice consacrat la art. 1 alin. (3) din Constitutie,

precum si principiului legalitdtii consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

fn drept, ne intemeiem sesizarea atét pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cét i pe dispozitiile art. 15 alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea i functionarea Curtii Constitutionale.
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Tabel cu semnatarii Sesizirii Curtii Constitutionale a Roméniei cu
privire la Legea pentru modificarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.74/2013 privind unele misuri pentru imbunititirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (Plx 710/2018)

Nr.
Crt.
1. Turcan/RaIuca

Andronache Gabriel

Achitei Vasile Cristian

Nume Semnitura

Alexe Costel

Anastase Roberta Alma
Ardelean Ben Oni

Balan Ioan .

Bica Dénut

Sl RN A N R WN

Bodea Marius

[
&~

Bode Lucian Nicolae

[y
[y

. | Boroianu Robert Aurel

ek
g

Buican Cristian

ok
ol

Bumb Sorin-Ioan

Y
-

Calista Mara Daniela

[y
bl

Chereches Florica

[y
&

Chereches Viorica

ok
=

Cozmanciuc Mugur

Culeafa Mihai

[y
*°

-
hd

Cupsa Ioan

]
o

. { Dobre Victor Paul




21.

Dobrovie Matei-Adrian

22,

Fador Angelica

23.

Gheorghe Daniel

24.

Gheorghe Tinel

25.

Gheorghiu Bogdan

26.

Ghilea Gavrila

27.

Giugea Nicolae

28,

Gudu Vasile

29.

Heius Lucian

30.

Hutuca Bogdan Iulian

31.

Ionitd Antoneta

32.

Ionescu George

33.

Leoreanu Laurentiu

34.

Lungu Tudorita

35.

Mares Mara

36.

Mihalescul Dumitru

37.

Moldovan Sorin-Dan

38.

Neagu Nicolae

39.

Nicoard Romeo Florin

40.

Olar Corneliu

41.

Oprea Dumitru

42,

Oros Nechita-Adrian

43.

Paléar Ionel

44.

Pirtea Marilen

45.

Popescu Pavel

46.

Popescu Virgil Daniel




47.

Preda Cezar

48.

Predoiu Marian-Céatilin

49,

Prigcd Razvan Sorin

50.

Raetchi Ovidiu- Alexandru

51.

Racuci Claudiu Vasile

S2.

Roman Florin Claudiu

53.

Romanescu Cristinel

4.

Saftoiu Ana- Adriana

55.

Schelean-Somfelean Valeria Diana

56.

Sitterli Ovidiu-loan

57.

Sighiartdu Robert lonatan

S8.

Stamatian Vasile Florin

59.

Stroe Ionut Marian

60.

Siscu George

61.

Soviiala Constantin

62.

Stefan Ion

63.

Stirbu Gigel Sorinel

64.

Traila Cristina

65.

Varga Glad-Aurel

66.

Varga Vasile

67.

Vilceanu Dan

68.

Voicu Mihai
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NR. DEPUTAT | SEMNATURA | PARTID
1. | BARNA ILIE-DAN USR
2. | BENGA TUDOR-VLAD USR
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN USR
4. | BULAIIULIAN USR
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
6. '

7. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR
8. | DEHELEAN SILVIU USR
9. |DRULA CATALIN , ~USR

10. | DURUS VLAD-EMANUEL USR
11. | GHINEA CRISTIAN USR
12. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
13. | TURISNITI CRISTINA-IONELA USR.
14. | LUPESCU DUMITRU USR

15. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR
16. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL ~ USR
17. | POP TUDOR-RARES USR
18. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR
19. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU USR

20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR

21. | RADULESCU DAN-RAZVAN USR

22. | RODEANU BOGDAN-IONEL USR

23. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL USR

24. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL USR

25. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU USR

26. | VLAD SERGIU-COSMIN USR

27. | ZAINEA CORNEL ~  USR

28. | BIZGAN-GAYRAL OANA-MIOARA Neafiliat

29,

30. | DOHOTARU ADRIAN-OCTAVIAN Neafiliat
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NR. NUME S| PRENUME DEPUTAT GRUP SEMNATURA ‘
. PARL;}\DMENTAR
2. | Movila Petru %(V\N{é <
3. | Simionca lonut ﬁﬁ/] /7

4. Turcescu Robert-Nicolae ?M G’ -
5. Bozianu Catalina {/’/‘f/@

6. | Bichinet Corneliu W @

7. Codreanu Constantin I/D/Vl

8. | Coliu Doru P/W/’

0. Cristache Catalin fﬁ(joo

10. i Pascan Emil-Marius FM {Q

11. | Samaértinean Cornel-Mircea ™ \b

12. | Todoran Adrian ["/"(f')




Lista sustiniitorilor sesizarii de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea Ordonantei de urgenti nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétitirea si reorganizarea activitiifii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea unor acte normative (FLx nr. 710/2018)
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NF. Nume §i prenume Semnitura Lo
I—r-Vietor=Viorel-Ponta e
2. | Daniel Constantin

3. | Sorin-Mihai Cimpeanu

4. | Nicolae Banicioiu ]
5. |Ion Mocioalca

6. | Mircea Titus Dobre B
7. | Alin Vasile Vicaru 1
8. | Gabriela-Maria Podasca L
9. | Mircea-Marius Banias ]
10. | Marilena-Emilia Meirosu ]
11. | Mihaela Hunca ]
12. | Octavian Petric ]
13. | Ion Spénu ]
14. | Eugen Durbaca ]
15. | Catalin-Ioan Nechifor ]
16. | Radu-Adrian PAU L
17. | Georgian POP ]
18. | Mihai TUDOSE

19. | Oana-Silvia VLADUCA

Alexandra Corina BOGACIU

B
e
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Deputati neafiliati
Nr. Nume/Prenume Sqmniitura A
Crt.

1. Mircea Marius BANIAS

o Raoamn
T

3. Sorin -Mihai CIMPEANU

4. Daniel CONSTANTIN

5. Eugen DURBACA —t—

6. Vietor — Viorel PONTA

7. Alin ~ Vasile VACARU






